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Urbanisme

Elaboration, modification
et révision des documents

La boucle est (enfin) bouclée! Le décret d'application du 14 février 2013, de I'ordonnance
du 5 janvier 2012, a parachevé la modification du régime juridique des procédures d'élaboration
et d’'adaptation des documents d'urbanisme.
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e «Grenelle» de I'environnement (1) avait habi-
lité le gouvernement & procéder, par voie d'or-
donnance, 4 la clarification et a la simplification
des procédures d’élaboration, de modification et
de révision des documents d'urbanisme. C'est
dans ce contexte que l'ordonnance du S janvier 2012 (2)
avait modifié de maniére significative la partie législative
du Code de l'urbanisme, notamment en ce qui concerne le
champ d'application et les modalités de mise en ceuvre des
différentes procédures d'élaboration et d'adaptation des do-
cuments d'urbanisme.
Cette ordonnance devait entrer en vigueur a une date fixée
par décret en Conseil d'Etat et au plus tard au 1* janvier
2013. Malgré 'absence de son décret d'application, ladite
ordonnance est entrée en vigueur a cette date.
La parution du décret postérieurement au 1* janvier 2013
n'a pas été de nature a remettre

A NOTER en cause l'application effective de

I::lal'etard de l'ordonnance a cette date, dés lors

ication du ; 4 Atai 4

BSEucE & cortal it q.ue ses d1sposit10ns etau,ant pre
freiné les collectivités cises et complétes et, qu'au sur-
locales qui ont plus, aucune d'entre elles ne ren-
dii s'abstenir d'engager : 4 > 4

e nouvelle Voyallt expre?st.ament aun d.e.cret
procédure délaboration  l& S0in de préciser les conditions
ou d'adaptation de son application. Toutefois, le re-
de leurs documents tard de publication du décret a cer-
d'urbanisme. ¢

tainement freiné les collectivités
locales qui ont dii s'abstenir d’engager toute nouvelle pro-
cédure d'élaboration ou d'adaptation de leurs documents
d'urbanisme. Heureusement, le pouvoir réglementaire est
venu mettre un terme a cette situation en adoptant, le 14 fé-
vrier 2013, le décret d’application. Son entrée en vigueur, le
17 février suivant, a parachevé la modification du régime
juridique des procédures d’élaboration et d'adaptation des
documents d'urbanisme.

Une enquéte publique unique

L'apport principal du décret réside dans la consécration
d'une enquéte publique «unique» en cas de mise en com-
patibilité avec une déclaration de projet de plusieurs docu-
ments d'urbanisme. C'est ainsi que lorsque la réalisation
d'un projet public ou privé de travaux, de construction ou

d'opération d’aménagement, présentant un caractére d'in-
térét général, nécessite la mise en compatibilité d'au moins
deux des documents d’urbanisme suivants: schéma de co-
hérence territoriale (Scot), plans locaux d'urbanisme (PLU),
plan d'occupation des sols ou plan d'aménagement de zone,
le nouvel article R.121-19 du Code de l'urbanisme dispose
qu'il est procédé, sauf «circonstance particuliere», & une
enquéte publique unique dés lors que les autorités compé-
tentes ont désigné d'un commun accord celle qui sera char-
gée d'ouvrir et d'organiser cette enquéte (3).

Cette nouveauté est satisfaisante, dans la mesure ot la pro-
cédure de mise en compatibilité des PLU avec une décla-
ration de projet va certainement connaitre une nouvelle
impulsion depuis la suppression, le 1 janvier dernier, de
la procédure de révision simplifiée & laquelle elle s'est
substituée (4).

Modification du dossier de mise en
compatibilité aprés enquéte publique

On regrette toutefois que le pouvoir réglementaire n'ait pas
précisé ce que recouvrait la notion de «circonstance parti-

A NOTER culiére.», et ce, d'autant plus que
Le dossler de miise V'organisation d'une enquéte pu-
en compatibilité est blique unique semble &tre obli-

éventuellement modifié  gatoire (5). Dés lors, quelles cir-

mrjtnf:::::m‘;:“ constances particuliéres seront
denquéte publique, des susceptibles de dispenser de l'or-
ohservations du public ganisation d'une enquéte publique
ﬁ::;:é';ées:ms de unique et quid en l'absence de

commun accord sur la personne
chargée d'ouvrir et d'organiser l'enquéte? Il appartiendra au
juge administratif, s'il est saisi sur ce point, de préciser les
modalités d'application de cette disposition réglementaire.
Le décret du 14 février 2013 transpose, & la procédure de
mise en compatibilité, les nouvelles dispositions législatives
relatives & |'évolution du projet aprés enquéte publique ap-
plicables aux procédures d'élaboration, de révision et de
modification des documents d'urbanisme (6) en prévoyant
que le dossier de mise en compatibilité est éventuellement
modifié pour tenir compte «des avis joints au dossier d'en-
quéte publique, des observations du public et des résultats
de l'enquéte» (7).
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Mise en compatibilité du schéma directeur
de la région Ile-de-France

C'est l'absence de dispositions réglementaires dans la décret
du 14 février 2013 qui mérite ici d'étre soulignée. En effet,
alors que le projet de décret soumis & consultation du pu-
blic du 26 octobre au 16 novembre 2012 prévoyait des dis-
Positions réglementaires spécifiques & la mise en compati-
bilit¢ du schéma directeur de la région Ile-de-France (Sdrif)
avec une déclaration d'utilité publique ou une déclaration de
Projet, celles-ci n'ont pas été reprises dans le texte adopté.
Par suite, seules les dispositions législatives prévues a l'ar-
ticle 1..141-2 (C. urh) trouveront & s'appliquer, ce que l'on
peut regretter compte tenu de leur caractére imprécis (8)
et lacunaire (9). L'absence, inexpliquée, de ces dispositions
réglementaires dans le décret et l'approximation de l'ar-
ticle L.141-2 précité dissuaderont sans doute les collectivi-
tés locales d'initier des projets incompatibles avec le Sdrif.

Ajustements formels

La section réglementaire du Code de l'urbanisme relative &
I'élaboration, la révision, la modification et la mise en com-
patibilité est désormais rédigée et organisée selon une struc-
ture identique, tant en ce qui concerne les Scot, que les PLU.

A NOTER Cette section est désormais divi-
- ne prévolt sée eﬂz:. trois sou's-sectu.)ns: p
aucune disposition - 12 1" sous-section traite de 1'éla-

sur la transmission du boration et de la révision (C. urb.,

projet de PLUlamétéetle .. R 127 5 3 R.120-11 pour les

soumettant pour avis aux .

communes membresde  ocot et R.123-15 4 R.123-22-1 pour

Fétablissement publicde les PLU);

Ieoopémtion nale GPCD., la 2° sous-section concerne la

procédure de mise en compatibi-
lité, laquelle est elle-mé&me divisée en trois paragraphes, se-
lon que la mise en compatibilité se fait avec un autre docu-
ment (C. urb,, art. R.122-12 pour les Scot et R.123-23 pour
les PLU), avec un projet faisant l'objet d'une DUP (C. urb.,
art. R.122-13 pour les Scot et R.123-23-1 pour les PLU) ou
avec une déclaration de projet (C. urh,, art. R.122-13-1, R.122-
13-2, R.122-13-1 pour les Scot et R.123-23-2 4 R.123-23-4
pour les PLU);
- la 3° sous-section intéresse la publicité et l'entrée en vi-
gueur des actes relatifs a 1'élaboration, 4 la révision et a la
mise en compatibilité (C. urb., art. R.122-14 4 R.122-15 pour
les Scot et R.123-24 et R.123-25 pour les PLU).
Ce parallélisme, figurant également dans la partie législa-
tive du code depuis l'ordonnance du 5 janvier 2012, sera
certainement de nature & faciliter la tache des collectivi-
tés, comme celle des praticiens, dans le maniement des
régles d'urbanisme...

Délai des communes membres d’EPCI pour

rendre leur avis sur le projet de PLUi arrété

S'agissant de 1'élaboration et de la révision des PLU inter-
communaux (PLUI), le décret du 14 février 2013 apporte
une utile précision sur le délai dans lequel une commune
membre peut rendre son avis sur les orientations d'aména-
Sement et de programmation (OAP) ou les dispositions du
téglement quila concernent directement. En effet, le nouvel
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article R.123-16 du Code de l'urbanisme précise que cet avis
«est rendu dans un délai de trois mois & compter de l'ar-
rét du projet», avant d'ajouter qu'«en l'absence de réponse
al'issue de ce délai, l'avis est réputé favorable».
Toutefois, il convient de relever ici ce qui semble &tre un
oubli du législateur: l'absence de disposition législative ou
réglementaire organisant la transmission du projet de PLUi
arrété et le soumettant pour avis aux communes membres
de 1'établissement public de coopération intercommu-
nale (EPCI). En effet, l'article 1..123-9 du Code de l'urbanisme
encadre la transmission du projet de PLU arrété unique-
ment aux personnes publiques associées et aux personnes
qui en font la demande, au titre desquelles ne figurent pas
les communes membres de I'EPCI. Certes, le PLUi est éla-
boré «en concertation» avec les communes membres tout
au long de la procédure (C. urb., art. L.123-6). Et, compte
tenu de la composition de l'organe délibérant des EPCI, nul
doute que les communes savent parfaitement & quelle date
le projet de PLUi est arrété. Néanmoins, et afin de ne pas
compromettre leur droit & un nouvel arrét du projet de PLUi
& une majorité qualifiée par l'organe délibérant de I'EPCI
(C. urb., art. L.123-9 al. 3), les communes devront veiller &
faire délibérer leurs conseils municipaux, une fois le pro-
jet de PLUI arrété, afin que ceux-ci rendent un avis sur les
OAP et les dispositions du réglement les concernant.

La carte fiscale annexée au PLU

Complétant l'article R.123-13 du Code de 1'urbanisme, le dé-
cret du 14 février 2013 prévoit que les annexes graphiques
du PLU indiqueront désormais «le périmétre des secteurs
relatif au taux de la taxe d'aménagement » et «le périmétre
des secteurs affectés par un seuil minimal de densité». Ce
taisant, le pouvoir réglementaire

A NOTER prend acte de la réforme de la fis-

;:::I::?m- PLU c'alité de l'urbanisme, entrée en
indiquent désormals «le  vigueur le 1* mars 2012, En effet,
périmétre des secteurs  |'article L.331-14 du Code de l'ur-
d'l Emmhmd:hme banisme prévoit quun document

graphique, figurant en annexe du
PLU, doit identifier & titre d'information les secteurs de la
commune dans lesquels les communes ou EPCI ont, le cas
échéant, ixé des taux différents dans une fourchette com-
prise entre 1% et 5% s'agissant de la part communale ou
intercommunale de la taxe d’aménagement.

En revanche, les secteurs de la commune, ou de I'EPCI, dans
lesquels s'applique le taux majoré 4 20% de la taxe d’aména-
gement (C. urb,, art. L..331-15) ne semblent pas devoir figurer
sur ce document en l'absence de disposition le prévoyant.
L'annexe graphique devra également figurer les secteurs ot
un seuil minimal de densité, seuil en dega duquel le verse-
ment pour sous-densité peut &tre dd, a été déterminé par
les communes ou EPCI en application de 'article L.331-36
du Code de 1'urbanisme.

Le contenu du rapport de présentation
entrichi

Comme pour les modifications et les révisions, le décret du
14 février 2013 indique que le rapport de présentation (ses)

REFERENCE

Décret n°2013-142
ptis pour I'applica-
tion de l'ordonnance
n°2012-11 du 5 jan-
vier 2012 portant
clarification et sim-
plification des pro-
cédures d'élabora-
tion, de modification
et de révision des
documents d’urba-
nisme, JO du 16 fé-
vrier 2013.
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Mise en compatibilité du schéma directeur
de la région Ile-de-France

C'est l'absence de dispositions réglementaires dans le décret
du 14 février 2013 qui mérite ici d'&tre soulignée. En effet,
alors que le projet de décret soumis & consultation du pu-
blic du 26 octobre au 16 novembre 2012 prévoyait des dis-
positions réglementaires spécifiques 4 la mise en compati-
bilité du schéma directeur de la région Ile-de-France (Sdrif)
avec une déclaration d'utilité publique ou une déclaration de
projet, celles-ci n'ont pas été reprises dans le texte adopté.
Par suite, seules les dispositions législatives prévues a l'ar-
ticle L.141-2 (C. urh.) trouveront & s'appliquer, ce que l'on
peut regretter compte tenu de leur caractére imprécis (8)
et lacunaire (9). L'absence, inexpliquée, de ces dispositions
réglementaires dans le décret et I'approximation de 1'ar-
ticle 1..141-2 précité dissuaderont sans doute les collectivi-
tés locales d'initier des projets incompatibles avec le Sdrif.

Ajustements formels

La section réglementaire du Code de l'urbanisme relative &
|'élaboration, la révision, la modification et la mise en com-
patibilité est désormais rédigée et organisée selon une struc-
ture identique, tant en ce qui concerne les Scot, que les PLU.

ANOTER  Cu st o dhi
Le texte ne prévoit . o
aucune disposition - 12 1" sous-section traite de 1'éla-

sur la transmission du boration et de la révision (C. urb.,

projet de PLUi arrétéetle ;. R 1976 3 R122-11 pour les

soumettant pour avis aux N

communes membresde  Scot et R.123-15 4 R.123-22-1 pour

Pétablissement publicde les PLU);

coopération = o - : 1

i nale (EPCI). la 2° sous-section concerne la

procédure de mise en compatibi-
lité, laquelle est elle-méme divisée en trois paragraphes, se-
lon que la mise en compatibilité se fait avec un autre docu-
ment (C. urb,, art. R.122-12 pour les Scot et R.123-23 pour
les PLU), avec un projet faisant l'objet d'une DUP (C. urb.,
art. R.122-13 pour les Scot et R.123-23-1 pour les PLU) ou
avec une déclaration de projet (C. urb., art. R.122-13-1, R.122-
13-2, R.122-13-1 pour les Scot et R.123-23-2 & R.123-23-4
pour les PLU);

- la 3° sous-section intéresse la publicité et I'entrée en vi-
gueur des actes relatifs a I'élaboration, & la révision et a la
mise en compatibilité (C. urb., art. R.122-14 4 R.122-15 pour
les Scot et R.123-24 et R.123-25 pour les PLU),

Ce parallélisme, figurant également dans la partie législa-
tive du code depuis l'ordonnance du 5 janvier 2012, sera
certainement de nature & faciliter la tache des collectivi-
tés, cOmme celle des praticiens, dans le maniement des
régles d'urbanisme,..

Délai des communes membres d'EPCI pour

rendre leur ayis syy [e projet de PLUi arrété

S'agissant de 1'élahoration et de la révision des PLU inter-
communaux (PLU), le décret du 14 février 2013 apporte
une utile précision gyr le délai dans lequel une commune
membre peut rendre son avis sur les orientations d’aména-
gement et de programmation (OAP) ou les dispositions du
réglement qui la concernent directement. En effet, le nouvel
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article R.123-16 du Code de l'urbanisme précise que cet avis
«est rendu dans un délai de trois mois & compter de l'ar-
rét du projet », avant d'ajouter qu'«en 'absence de réponse
a l'issue de ce délai, l'avis est réputé favorable».

Toutefois, il convient de relever ici ce qui semble &tre un
oubli du législateur: 'absence de disposition législative ou
réglementaire organisant la transmission du projet de PLUi
arrété et le soumettant pour avis aux communes membres
de l'établissement public de coopération intercommu-
nale (EPCI). En effet, l'article L.123-9 du Code de I'urbanisme
encadre la transmission du projet de PLU arrété unique-
ment aux personnes publiques associées et aux personnes
qui en font la demande, au titre desquelles ne figurent pas
les communes membres de I'EPCI. Certes, le PLUi est éla-
boré «en concertation» avec les communes membres tout

au long de la procédure (C. urb,, art. 1..123-6). Et, compte

tenu de la composition de l'organe délibérant des EPCI, nul
doute que les communes savent parfaiternent & quelle date
le projet de PLUi est arrété. Néanmoins, et afin de ne pas
compromettre leur droit a un nouvel arrét du projet de PLUi
a une majorité qualifiée par l'organe délibérant de I'EPCI
(C. urb,, art. 1..123-9 al. 3), les communes devront veiller a
faire délibérer leurs conseils municipaux, une fois le pro-
jet de PLUI arrété, afin que ceux-ci rendent un avis sur les
OAP et les dispositions du réglement les concernant.

La carte fiscale annexée au PLU

Complétant l'article R.123-13 du Code de l'urbanisme, le dé-
cret du 14 février 2013 prévoit que les annexes graphigues
du PLU indiqueront désormais «le périmétre des secteurs
relatif au taux de la taxe d'aménagement» et «le périmétre
des secteurs affectés par un seuil minimal de densité». Ce
faisant, le pouvoir réglementaire

A NOTER prend acte de la réforme de la fis-

m::ﬁ‘ﬂ“ pry  calité de l'urbanisme, entrée en
indiquent désormais «le  vigueur le 1* mars 2012. En effet,
périmétre des sectewrs  1'article 133114 du Code de l'ur-
?;:g‘zmx ntd:lataxe banisme prévoit qu'un document

graphique, figurant en annexe du
PLU, doit identifier & titre d'information les secteurs de la
commune dans lesquels les communes ou EPCI ont, le cas
échéant, fixé des taux différents dans une fourchette com-
prise entre 1% et 5% s'agissant de la part communale ou
intercommunale de la taxe d’aménagement.
Enrevanche, les secteurs de la commune, ou de I'EPCI, dans
lesquels s'applique le taux majoré  20% de la taxe d’aména-
gement (C. urb., art. L..331-15) ne semblent pas devoir figurer
sur ce document en l'absence de disposition le prévoyant.
Lannexe graphique devra également figurer les secteurs ot
un seuil minimal de densité, seuil en dega duquel le verse-
ment pour sous-densité peut &tre dd, a été déterminé par
les communes ou EPCI en application de 'article L.331-36
du Code de l'urbanisme;

Le contenu du rapport de présentation
enrichi

Comme pour les modifications et les révisions, le décret du
14 février 2013 indique que le rapport de présentation (ses)

REFERENCE
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pris pour I'applica-
tion de I'ordonnance
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vier 2012 portant
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tion, de modification
et de révision des
documents d'urba-
nisme, JO du 16 fé-
vrier 2013.
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{ses) du PLU devra étre complété afin d'y intégrer «l'exposé

A RETENIR m——

des motifs des changements apportés» en cas de mises en

compatibilité (C. urb,, art. R.123-2).

Cette obligation concerne également trés logiquement les

Scot (C. urb,, art. R.122-2).

Le décret du 14 février 2013 compléte la liste des documents
devant étre portés a la connaissance des collectivités lo-
cales par le préfet lorsqu'elles élaborent ou adaptent leurs
documents d'urbanisme en y ajoutant le schéma régional
de cohérence écologique, dont on sait qu'il doit &tre pris en
compte par les collectivités lors de 1'élaboration de leurs

documents d'urbanisme (C. env., art. ..371-2).

> Ajustements et précisions. Outre

certains ajustements formels contribuant
a la lisibilité et l'intelligibilité du Code de
I'urbanisme, les modalités de la procédure
de mise en compatibilité ont été précisées
par le décret du 14 février 2013, le texte
procédant, par ailleurs, a des ajustements
ponctuels peu significatifs.

(1) Plus précisément l'article 25 de la loi n°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement
national pour l'environnement.

(2) Ordonnance n°2012-11 du 5 janvier 2012 portant clarification et simplification des pro-
cédures d'élaboration, de modification et de révision des documents d'urbanisme, JO du

6 janvier 2012,

(3) Conformément aux dispositions de V'article [.123-6 du Code de l'environnement,

(4) On le sait la procédure de mise en compatibilité du PLU avec une déclaration de pro-
jet remplace désormais la révision simplifiée, le lagislateur ayant entendu éviter les «dou-
blenss dans la mesure ot ces deux procédures avaient le méme champ d'application,

(5) Cest ce que laisse penser la forme impérative résultant de I'emploi du présent dans la
rédaction de l'article R.12119 («il est procéda [..) & une enquéte publique uniquey), Il est
toutafois possible de s'interroger quant  la véritable intention du pouvoir réglementaire.
En effet, les documents préparatoires du déeret évoquaient la «possibilité» pour les per-
sonnes publiques de recourir a l'enquéte publique unique (voir en ce sens tant la projet de
décret et document qui y tait annexé soumnis & la consultation du public). Mais surtout, la
anoticen du décrat, telle que mise en ligne sur le site Légifrance indigue «Le recours & une

enquéte publigue unique est également autorisé lorsque la déclaration de projet nécessite
la mise en compatibilité de plusieurs documents».

(6) Cf. C. urb., art. L.122-11 pour les Scot et art. L123-10 pour les PLU.

(7) Cf. C. urb., art. R.122-11-3 pour les Scot et R.123-23-1 pour les PLU.

(8) Par exemple 'erticle L.141-2 du Code de l'urbanisme ne précise pas selon quelles moda-
lités (avis, délai...) intervient la mise en compatibilité du Sdrif par la région, condition sine
qua non & I'adoption de la déclaration de projet. A contrario, le projet de décret prévoyait
que le dossier de mise en compatibilité du Sdrif était transmis pour avis au conseil régio-
nal, qui disposait d'un délai de 2 mois pour se prononcer.

(9) L'article L.141-2 du Code de l'urbanisme prévoit que la déclaration d'utilité pu-

blique (DUP) ou la déclaration de projet qui n'est pas compatible avec les dispositions du
Sdrif ne peut intervenir que si l'enquéte publique a porté & la fois sur «l'utilité publique et
sur la mise en compatibilité du schéma qui en est la conséquencey. Or, s'agissant des dé-
clarations de projet, le texte aurait dit prévoir une enquéte publique portant & la fois sur
«l'intérét généraly et sur la mise en compatibilité du schéma.
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