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Développement économique

Optimiser la valorisation
du domaine public

L'occupation privative du domaine public constitue une source de revenus. Mais la valorisation
de celui-ci est surtout un instrument de développement économique local.
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'heure de la rigueur budgétaire et de la moro-

sité économique, les personnes publiques doi-

vent &tre soucieuses d'optimiser la valorisa-

tion de leur domaine public. Trop élevé, le

cofit d'occupation du domaine constitue un
obstacle a l'activité é&conomique alors qu'un montant adapté
peut se révéler incitatif.

Le principe de non-gratuité

de l'occupation du domaine public

Le domaine public constitue une source de richesses et de
revenus. L'idée n'est pas neuve: en 1944, déja, le commis-
saire du gouvernement « Chenot » constatait que le domaine
public n'était plus seulement un objet de la police adminis-
trative mais également «un bien dont 'administration doit
assurer dans l'intérét collectif la meilleure exploitation» (1).
S'agissant de la non-gratuité, une circulaire précisait, dés
1966 (2), que «toute occupation des voies communales doit,
en principe, donner lieu & la perception d'une redevance au
profit de la commune [3]. Outre, en effet, que le domaine pu-
blic peut &tre considéré comme un bien productif du meilleur
revenu possible, les communes ne sont pas habilitées &
consentir des libéralités aux particuliers et & établir des dis-
criminations aboutissant a créer des catégories privilégiées
d'usagers. Il y a lieu toutefois, dans la pratique, de faire flé-
chir la rigueur du principe en fonction de la nature ou de
l'objet des autorisations et des avantages retirés de celles-
ci par la commune». Ces régles sont désormais intégrées
a l'article L.2125-1 du code général de la propriété des per-
sonnes publiques (CG3P) dont il ressort que toute occupa-
tion ou utilisation du domaine public donne lieu au paiement
d‘une redevance, sauf dérogations fondées sur I'intérét géné-
ral. Lexigence d'une redevance trouve donc son fondement
dans le fait que l'occupation privative représente un avan-
tage exceptionnel et spécifique, consenti par la collectivité
publique propriétaire a un utilisateur particulier. Dés lors,
il est normal de lui faire payer cet avantage. La redevance
d'occupation n'étant pas la contrepartie d'un service rendu,
elle est due du seul fait de l'octroi du droit & occupation et
méme si, pour des raisons indépendantes de la volonté du
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gestionnaire, cette occupation n'est pas effective (4). Mais
toute occupation ne peut pas donner lieu & redevance. C'est
ce que nous apprend l'affaire dite de la «taxe trottoir». La
ville d’Avignon avait instauré une redevance applicable
aux distributeurs installés en fagade des banques et aux
commercants pratiquant des ventes au travers de comp-
toirs ouvrant sur le domaine public sur lequel stationne la
clientéle avant d'atre servie. Saisie par les commergants,
la cour administrative d'appel de Marseille (5) a jugé que la
situation d'attente d'un client n'a pas vocation & se prolon-
ger dans le temps au point de soumettre cette occupation a
autorisation. Elle s'exerce donc dans les limites ne dépas-
sant pas le droit d'usage qui appartient & tous et ne peut
pas donner lieu au paiement d'une redevance. Autrement
dit, l'usage n'est pas une occupation soumise & redevance.
Cette décision vient d'étre confirmée par le Conseil d'Etat
le 31 mars (6). On peut, en outre, se demander si la haute
juridiction n'aurait pas dd, plutdt que de raisonner par rap-
port au temps d'occupation par chaque client (qui ne reste
effectivement que le temps d'une transaction), raisonner
par rapport au temps global d'occupation du domaine géné-
rée par l'activité de 'opérateur économique. Qu'en serait-il
en effet d'une file d'attente impor-

A NOTER tante qui se répéte chaque jour
Loccupation endant plusieurs heures? Qu'en
privative du domaine : . R i

public des communes est est-il des abords de salles de spec-

soumise a un principe tacles devant lesquelles attend le
général de non-gratuité.  ,,;hlic (parfois méme avec des

barriéres qui aménagent le chemi-
nement)? Reste quau-dela de l'aspect strictement légal la
collectivité et le juge doivent également faire preuve de dis-
cernement sur |'intérét de soumnettre telle ou telle occupation
a caractére temporaire a redevance.

La fixation de la redevance

o Autorité compétente

Sauf dispositions particuliéres, c'est & l'autorité chargée de
la gestion du domaine public qu'il appartient de fixer les
conditions de délivrance des permissions d'occupation et, &
ce titre, de déterminer le tarif des redevances (7).
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La compétence appartient, en principe, a l'assemblée délibé-
rante. Pour les communes, si le maire souhaite fixer le tarif
de l'occupation, il convient que le conseil municipal 1'y ait
expressément et préalablement autorisé sur le fondement de
l'article [..2122-22 du CGCT (8). Ce faisant, 'assemblée déli-
bérante se dessaisie de sa compétence au profit du maire.

o Justification du mode de calcul

Pour que la redevance soit légale, il faut que la personne
publique soit en mesure de justifier son mode de calcul (9).
En l'absence d’éléments permettant au juge d’exercer son
contréle sur les bases de calcul retenues, elle est annulée.

e Montant de la redevance
Si le montant n'est pas déja prévu par un texte (10), l'arti-
cle L..2125-3 du CG3P prévoit que «la redevance due pour
'occupation ou l'utilisation du domaine public tient compte
des avantages de toute nature procurés au titulaire de l'auto-
risationy. En principe, le montant de la redevance comporte
deux parts. La part fixe correspond 2 la valeur d'usage de
la dépendance domaniale, c'est-a-dire & la valeur locative
d’'une propriété privée comparable. La part variable dépend
des profits et avantages que le per-

A NOTER missionnaire tire de 'occupation,

Pour que la c'est-a-dire de l'avantage spéci-
Mgal:‘:lemxﬂ ﬁque'que .corllstitue le fait.d'é.tre
la personne publique autorisé & jouir de fagon privative
soit en mesure d’une partie du domaine public.
:: ‘L":I::il'e" S La prise en compte des avantages

tirés de l'occupation dans la défi-
nition du montant de la redevance est une obligation (11).
Sur cette base, le juge contrdle que le montant fixé n'est
pas excessif compte tenu des avantages pouvant &tre tirés
de l'occupation.
Concretement, pour fixer le montant de la redevance, la per-
sonne publique va prendre en compte: la durée de 'occu-
pation (12) et, par exemple, le résultat net aprés imp6t de
l'exploitation d'un ouvrage (13) ou le chiffre d'affaires (14).
Par ailleurs, c’est l'ensemble des avantages qui doit &tre éva-
lué et non uniquement la source principale de recettes (15).
La collectivité se fondant sur les seuls éléments portés &
sa connaissance, il est important pour le demandeur de lui
fournir un maximum d'informations afin qu'elle soit en
mesure d'apprécier objectivement sa situation et qu'elle ixe
un montant de redevance adapté. La prise en compte des
avantages procurés par l'occupation peut ainsi permettre
ala collectivité d'instaurer un tarif progressif, si cette pro-
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gressivité peut étre diment justifiée. Par exemple, pour un
commergant débutant son activité, l’'amortissement de ces
investissements peut venir minorer les avantages tirés de
l'occupation et donc le montant de la redevance d'occupa-
tion durant les premiéres années d'exercice.

o Evolution du montant de la redevance dans le temps
Le montant de la redevance étant principalement fondé
sur une situation de fait, il est possible pour le gestion-
naire de le réviser a chacune des échéances (en principe
annuelles) (CG3P, art. R.2125-3). Deux modalités de révi-
sion sont envisageables:

- soit une indexation est prévue dans la convention ou l'auto-
risation d'occupation. Par exemple, l'indice de révision de
la redevance peut étre basé sur une indexation fondée sur
les prix de produits et de services (indice Insee) en rela-
tion directe avec l'activité de l'une des parties 4 la conven-
tion d'occupation (16);

- soit l'autorité gestionnaire a la possibilité de faire évo-
luer le montant de la redevance afin de respecter le prin-
cipe de proportionnalité des redevances avec les avantages
procurés al'occupant. En effet, des éléments nouveaux peu-
vent justifier une révision (17), les avantages tirés de 1'oc-
cupation ayant fondamentalement évolué (a la baisse ou a
la hausse).

Le refus de la révision du montant par l'occupant peut
justifier une résiliation pour intérét général de l'autorisa-
tion par le gestionnaire (18) ou pour faute si la révision
était initialement prévue au sein du contrat. En toute hypo-
thése, la fixation du montant de la redevance et sa révi-
sion doivent toujours respecter les principes d'égalité et de
non-discrimination (19).

A RETENIR s———

> Principe. Toute occupation ou utilisation
du domaine public donne lieu au paiement
d’'une redevance, sauf dérogations fondées
sur l'intérét général.

> Contréle. La définition du montant de la
redevance prend en compte les avantages
tirés de l'occupation, mais le juge controle
que ce montant n'est pas excessif.
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