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La subvention a désormais

une définition législative

La loi du 31 juillet 2014 relative a I'économie sociale et solidaire définit la notion de subvention,
notamment pour faciliter les relations entre pouvoirs publics et associations, pour distinguer le
simple subventionnement d’une opération de la commande publique subventionnement.
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LAUTEUR

PHILIPPE PROOT,
avocat a la Cour,
of counsel,
AdDen avocats

urgie en pleine torpeur estivale et nichée au
coeur de la loi n°2014-856 du 31 juillet 2014
relative & 1'économie sociale et solidaire (ESS),
qui n'intéresse pas de prime abord les observa-
teurs du droit public (1), l'innovation aurait pu
passer inapergue.
Selon 'exposé des motifs du projet de loi, il avait toutefois
été fait le constat, d'une part, que les subventions et les
marchés publics sont les deux leviers privilégiés qui per-
mettent aux autorités publiques de s'appuyer sur les acteurs
locaux, associatifs ou non, pour répondre aux besoins de
la société civile et, d'autre part, que l'absence de défini-
tion de la notion de subfention était source de difficultés
et entrainait une diminution du recours a ce levier dans
les relations entre les pouvoirs publics et les associations.
11 a donc été fait le choix d'une définition législative, fai-
sant d'ailleurs suite & une circulaire (2), qui « s'appuie sur
les critéres dégagés par la jurisprudence administrative,
et permettant de distinguer la subvention de la commande
publique», et qui vient prendre place dans la loi n°2000-
321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans
leurs relations avec l'administration (DCRA), laquelle
prévoyait déja a son article 10 une obligation de conven-
tionnement pour les financements par voie de subvention
supérieurs & un certain seuil (fixé & 23000 euros par voie
réglementaire).
L'article 59 de la loi n°2014-856 relative & I'ESS insére
ainsi dans la loi « DCRA» un article 9-1 qui énonce que:
«Constituent des subventions, au sens de la présente loi,
les contributions facultatives de toute nature, valorisées
dans l'acte d'attribution, décidées par les autorités admi-
nistratives et les organismes chargés de la gestion d'un
service public industriel et commercial, justifiées par un
intérét général et destinées & la réalisation d'une action ou
d'un projet d'investissement, & la contribution au dévelop-
pement d'activités ou au financement global de l'activité de
l'organisme de droit privé bénéficiaire. Ces actions, projets
ou activités sont initiés, définis et mis en ceuvre par les
organismes de droit privé bénéficiaires. Ces contributions
ne peuvent constituer la rémunération de prestations indi-
vidualisées répondant aux besoins des autorités ou orga-
nismes qui les accordent. »
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Et, de fait, on retrouve ce faisant les critéres déja dégagés
par la jurisprudence pour distinguer le marché public du
simple contrat de subventionnement (3), et selon lesquels
le premier était identifié lorsque:

- la somme versée par la personne publique était regardée
comme la contrepartie d'une prestation fournie a cette der-
niére par l'opérateur économique la percevant, cette pres-
tation visant & répondre aux besoins de celle-ci et détermi-
nant le montant versé;

- et que I'initiative de 'opération financée et donc du contrat
était celle de la personne publique.

Premier critére

Compte tenu de ce que le marché public est un contrat
3 titre onéreux, le premier critére était en effet celui de
I'équivalence entre le paiemnent et la prestation effectuée
en contrepartie. '
A cet égard, le Conseil d'Etat, dans l'avis du 18 mai 2004
«Cinémathéque frangaise», reprenant et transposant & la
matiére des marchés publics un raisonnement déja tenu
en matiére fiscale quelques an-

A NOTER nées auparavant (4), avait eu l'oc-
Unmarché public  casion de préciser qu'il «résulte
étantuncontrat 4o 15 définition du marché public]

a titre onérenx, le R lifié d

premier critdre est que ne peut &tre qual e mar-

I'équivalence entre ché public qu'un contrat conclu a

le I'aiellll:::t etla . titre onéreux par une personne pu-

'e'n contrepartie. blique en vue d'acquérir des biens,

travaux ou services dont elle a be-
soin, qui stipule une rémunération ou un prix ayant un lien
direct avec la fourniture d'une prestation individualisée &
la collectivité contractante ou avec l'entrée de biens dans
son patrimoine» (5).
Au plan communautaire, l'exigence d'une prestation pré-
sentant un intérét pour le pouvoir adjudicateur et la corré-
lation entre celle-ci et la contrepartie versée a l'opérateur
économique a été également rappelée par la Cour de jus-
tice de 1'Union européenne (6), comme par certains de ses
avocats généraux (7).
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Second critére

Le second critére était par ailleurs celui de la personne a
l'initiative de laquelle l'opération était entreprise, la presta-
tion effectuée ou le service assuré, afin notamment de déter-
miner sil'on était en présence d'un contrat conclu & 1'initia-
tive d"une personne publique passant une commande pour
répondre a des besoins qu'elle avait identifiés, ou bien d'un
réel contrat de subvention venant inancer en tout ou par-
tie un projet initié par le bénéficiaire.

Si ce critére a pu &tre parfois nié (8), le juge administratif
a pu en d'autres occasions en faire application (9), parfois
de fagon fort explicite (10).

Le juge administratif a ainsi été conduit & manier ces deux
critéres en présence de versements financiers:

- d'une commune & un comité des fates organisant une
fate (11);

- de I'Etat & un éleveur dont les pratiques pastorales per-
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d'une part, elle se limite aux contributions effectuées au pro-
fit d'organismes de droit privé; d'autre part, elle englobe éga-
lement les contributions qui émanent d'organismes chargés
de la gestion d'un service public industriel et commercial
et ne se limite donc pas a celles provenant d'une «autorité
administrative », terme curieusément préféré a celui de per-
sonne publique. A cet égard, si le but est de distinguer le sub-

A NOTER ventionnement de la commande
e - publique, on peut penser que ces
estoolnl ll:?a “ termes ont visé a englober autant

personne a l'inltiative que faire se peut les catégories

‘f:alﬁ‘le“n‘:!::h_l’e"aﬁ““ de «pouvoirs adjudicateurs» et

é prise.

d’«entités adjudicatrices», sans en
employer les termes dans un souci de simplicité.

Si cette définition est néanmoins bienvenue, il convien-
dra de continuer & raisonner au cas par cas, contrat par
contrat (16), et de faire preuve de prudence lorsque seront
en cause des missions qu'il incombe & la collectivité concer-
née d'accomplir et pas seulement une compétence qu'il lui
est loisible d'exercer.
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Un apport limité
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> Précaution. Malgré la retranscription
dans la loi «<ESS» des critéres dégagés
par la jurisprudence, il conviendra
évidemment de raisonner au cas par cas,
contrat par contrat.
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