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Deux décrets prévoyant
la compétence du
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a l'évaluation
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ont été annulés,
risquant de remettre

en cause la légalité

de certains projets.
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d’un nouveau décret
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Ameénagement

La compétence d’évaluation
environnementale du préfet
de région remise en cause

ar deux arréts en date des
6 décembre (1) et 28 décembre
2017 (2), le Conseil d’Etat a
annulé les décrets n°2016-519
du 28 avril 2016 et n°2016-1110
du 11 ao(it 2016, en ce que ces deux textes
conservent au IV del’article R.122-6 du code
de I'environnement au préfet de région la
compétence pour procéder a I'évaluation
environnementale de certains projets et
en ce que le second lui confie, au sein de
l'article R.122-27 du méme code, la compé-
tence pour procéder a I'évaluation environ-
nementale commune de certains projets
faisant l'objet d’'une procédure d’autorisa-
tion concomitante.

Le Conseil d’Etat a en effet constaté que
les exigences posées par la directive
2011/92/UE du 13 décembre 2011 concer-
nant I'appréciation des incidences de cer-
tains projets publics et privés sur l'envi-
ronnement, en matiére d’autonomie des
autorités qui doivent étre consultées en cas
d’évaluation environnementale, n'ont pas
été correctement transposées.

Larétroactivité de 'annulation de cette
disposition présente le risque que soit
remise en cause la 1égalité des actes pris
en application de celle-ci. Quelles solutions
pour éviter que la validité des autorisations
adoptées en application de cette réglemen-
tation nationale, contraire au droit com-
munautaire, soit remise en cause (3)?

REJET DU MOYEN SUR LA BASE DE

LA JURISPRUDENCE « DANTHONY »
Rappelons le principe issu de la juris-
prudence «Danthony» (4): un vice affec-

Lemoyen éventuellement soulevé concer-
nerait bien un vice de procédure. Ainsi, un
avisrendu par l'autorité environnementale
peut parfaitement avoir été signé par une
autorité non indépendante (le préfet de
région, encore préfet de département) alors
que sa consistance, établie par un service de
ladirection régionale de I'environnement,
de I'aménagement et du logement (Dreal)
dédié a I'évaluation, n’en aura pas moins
informé le public sur les incidences
environnementales du projet. De ce point
de vue, la possibilité de «danthoniser» le
moyen semble ouverte.

Toutefois, en ce qui concerne précisé-
mentlevicede procédure tiré del'incompé-
tence du préfet de région pour rendre Iavis
del’autorité environnementale, le tribunal
administratif dAmiens a considéré dans
troisjugements (5) quele vice de procédure
tiré de I'incompétence du préfet de région
pour rendre 'avis de 'autorité environne-
mentale est de nature a priver les intéressés
d’une garantie et donc a entrainer 'annu-
lation de la décision d’autorisation du pro-
jet subséquente.

Il convient cependant de bien noter que
ces jugements ont été rendus dans I’hypo-
these ou le préfet de région était a la fois
l'autorité environnementale et 'autorité
compétente pour statuer sur 'autorisation
du projet. Or, il ne s’agit pas de la situation
la plus courante. En effet, au-dela de leur
dispositif général, les motifs des arréts des
6 et 28 décembre 2017 ne condamnent
expressément que la situation ou le préfet
derégion est a la fois «autorité environne-
mentale» et «autorité compétente».

On peut en déduire, a contrario, que cela
signifie que lorsque l'autorité compétente
n'est pas le préfet de région, le vice de pro-
cédure ne serait pas substantiel, ainsi
notamment lorsquel’«autorité compétente»
estlemaire d’'une commune.

tant le déroulement d’'une —

procédure administrative A
préalable, suivie A titre
obligatoire ou facultatif,
n’est de nature a entacher
d’illégalité la décision prise
que s’ilressort des piéces du
dossier quil a été susceptible
d’exercer, en 'espéce, une
influence sur le sens de la
décision prise ou qu'il a privé
lesintéressés d’'une garantie.

NOTER

Les exigences concernant
l'appréciation des
incidences de certains
projets en matiére
d‘autonomie des autorités
qui doivent étre
consultées n'ont pas été
correctement transposées.

Plus fondamentalement
encore, dans l’arrét du
26 juin 2015 (6) danslequelle
Conseil d’Etat fait expressé-
ment application de lajuris-
prudence de la Cour de jus-
tice de I'Union européenne
(CJUE) «Seaport» & propos
des «plans-programmess» et
annule la désignation du
préfet de région comme
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autorité environnementale lorsqu’il est
également l'autorité compétente pour
conduire ou statuer sur le projet, la haute
juridiction rejette, en revanche, le moyen
en ce qui concerne le cas ot le préfet de
département est 'autorité environnemen-
tale et le préfet de région l'autorité compé-
tente pour statuer. Dans le méme sens, la
cour administrative d’appel de Bordeaux (7)
arejeté le moyen tiré de I'illégalité de I'avis
de l'autorité environnementale pris par le
preéfet de région dans une configuration
similaire.

S’il existe un risque d’annulation des
actes sur le moyen tiré du vice de procédure
résultant del'illégalité del’avis de l'autorité
environnementale pris par le préfet de
région, celui-ci apparait néanmoins relati-
vement limité, cette annulation ne privant
le préfet de région de sa compétence
d’autorité environnementale que lorsqu’il
est également I'«autorité compétente» pour
conduire le projet ou statuer sur son
autorisation.

MODULATION DANS LE TEMPS

DE L'ANNULATION ENCOURUE
Selonle principe de primauté, il appartient
alajuridiction nationale d’appliquer les dis-
positions du droit del’'Union et d’en assurer
le plein effet en laissant inappliquée toute
disposition du droit national qui aménerait
cette juridiction a prendre une décision
contraire au droit de 'Union (8).

Le Conseil d’Etat pouvait-il suspendre
provisoirement l'effet de I'exigence visant
a garantir une autonomie suffisante des
autorités a consulter, au bénéfice du droit

JURIDIQUE

REFERENCE

Directive 2011/92/UE du 13 décembre 2011
concernant lévaluation des incidences

de certains projets publics et privés sur
l'environnement.

national? En principe, non. Seule la CJUE
aurait ce pouvoir, sinon, cela contrevien-
drait au principe de primauté et a I'appli-
cation uniforme du droit de 'Union. Une
juridiction nationale dontles décisions ne
sont plus susceptibles d’un recours juri-
dictionnel est, en principe, tenue de saisir
la cour & titre préjudiciel, afin que celle-ci
puisse apprécier si, exceptionnellement,
des dispositions de droit interne jugées
contraires au droit de ’'Union peuvent étre
provisoirement maintenues, au regard
d’une considération impérieuse liée a la
protection de I'environnement et compte
tenu des circonstances spécifiques de
l'affaire dont cette juridiction nationale
est saisie.

En l'espéce, le Conseil d’Etat ne I'a pas
demandé a la CJUE car il 'avait déja fait
dans le cadre du contentieux engagé
par France Nature environnement contre
le décret n°2012-616 du 2 mai 2012 relatif
a I’évaluation de certains documents et
plans ayant une incidence sur I'environ-
nement, dont certaines dispositions
violaient, selon I’'association, I’article 6
paragraphe 3 de la directive 2001/42 du
27 juin 2001 relative a I’évaluation des
incidencesde certains plans et programmes
sur I'environnement (9).
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Avant de prononcer 'annulation de ce
dernier, au motif que les exigences posées
par ces dispositions en matiére d’autonomie
des autorités devant étre consultées en cas
d’évaluation environnementale n'ont pas
été correctement transposées, le Conseil
d’Etat avait saisi la CJUE d’'une demande
de décision préjudicielle: «Une juridiction
nationale, juge de droit commun du droit
del’Union européenne, doit-elle, dans tous
les cas, saisir la Cour de justice de 'Union
européenne a titre préjudiciel afin que
celle-ci apprécie §'il y a lieu de maintenir
provisoirement envigueur les dispositions
jugées contraires au droit de I'Union par la
juridiction nationale»?

Selonla CJUE, en principe, oui. Mais cette
derniére ne peut le faire que dans l'arrét
méme ou elle statue sur I'interprétation
sollicitée. Toutefois, lajuridiction nationale
est dispensée de cette obligationlorsquelle
est convaincue, ce qu'elle doit démontrer
de maniére circonstanciée, quaucun doute
raisonnable n'existe quant al'interprétation
etalapplication des conditions quiressor-
tent del'arrét dela cour du 28 février 2012,
«Inter-environnement Wallonie et terre
wallonne», a savoir:

- que la disposition du droit national atta-
quée constitue une mesure de transposition
correcte du droit de 'Union en matiére de
protection de I'environnement;

- que l'adoption et 'entrée en vigueur d’'une
nouvelle disposition du droit national ne
permettent pas d’éviter les effets préju-
diciables sur I'environnement découlant
de I'annulation de la disposition du droit
national attaquée; 200
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®0OD2 - que 'annulation de cette derniére
ait pour conséquence de créer un vide juri-
dique en ce qui concerne la transposition
dudroit del’'Union en matiére de protection
de I'environnement qui serait plus préjudi-
ciable a celui-ci, en ce qu’elle se traduirait
par une protection moindre et irait ainsi a
I’encontre méme de l'objectif essentiel du
droit de I'Union;

- qu'un maintien exceptionnel des effets
de la disposition du droit national atta-
quée ne couvre que le laps de temps stric-
tement nécessaire a 'adoption des mesures
permettant de remédier a I'irrégularité
constatée.

LaCJUE] Juge que troisdes quatre condl-
tionsvisent a apprécier tout acte spécifique
et les effets de son annulation. En consé-
quence, ce n’est que dans des cas parti-
culiers quel'on peut décider

LD o]l Analyse

parlajuridiction nationale, faute de pouvoir
porter par avance une appréciation cir-
constanciée sur les décisions dont la 1éga-
lité pourrait étre remise en cause en raison
de 'annulation dudit décret.

Toutefois, le Conseil d’Etat a jugé (10),
dans sa décision subséquente a l'arrét de
la CJUE du 28juillet 2016, qu’ «il appartient,
en revanche, aux juridictions administra-
tives devant lesquelles il serait soutenu a
bon droit qu'un plan ou programme pris
en application du décret attaqué ou qu'un
acte pris sur le fondement d’un de ces plans
ou programmes est illégal au motif qu’il a
été pris sur le fondement des dispositions
en cause du décret du 2 mai 2012 ou que
la procédure d’adoption du plan ou pro-
gramme a méconnu la directive du
27juin 2001, d'apprécier s'ily a lieu de main-

tenir provisoirement en

du maintien provisoire de
plans ou de programmes
adoptés en violation des exi-
gences procédurales de la
directive.

Dans le cas du décret
de 2012, ilnelui est pas pos-

@
NOTER

Ilappartiendra
aux juridictions saisies
de recours contre les plans

vigueur l'acte attaqué et de
vérifier, a ce titre, si les
conditions rappelées au
point 2 sont remplies».
C’est ainsi qu’il appartien-
dra aux juridictions saisies
de recours contre les plans

sible, ni au Conseil d’Etat, de EtpIogrammes Bk et programmes pris en appli-
. en application du décret : , .
porter par avance une appre- : cation du décret attaqué de
attaqué de moduler

ciation circonstanciée sur

les décisions dont lalégalité S

dans le temps l'annulation

moduler dans le temps
l'annulation encourue, siles
conditions posées par la

pourrait étre remise en
cause en raison de 'annula-
tion dudit décret. La CJUE décide donc
qu’en conséquence, le Conseil d’Etat ne
peut pas maintenir provisoirement en
vigueur les dispositions du décret de 2012
jugées contraires au droit de I'Union.

Le Conseil d’Etat a sans doute considéré
que cette position serait identique au sujet
du décret de 2016 et des dispositions de
larticle 6 paragraphe 1 de la directive
de 2011 sur les projets. Il n’a donc pas sol-
licité la CJUE puisqu’il savait qu'au cas
présent, il ne pouvait étre envisagé de main-
tenir provisoirement en vigueur les dispo-
sitionsjugées contraires au droit de 'Union

CJUE sont remplies. Le tri-
bunal administratif de Lille (11) a récem-
ment fait application de cette possibilité
dans le cadre d’un recours concernant le
programme d’actions régional en vue dela
protection des eaux contre la pollution par
les nitrates d’'origine agricole pour larégion
Nord, en estimant que ces conditions
étaient bien remplies en I'espéce; l'arrété
approuvant le programme est ainsi annulé
a compter du 31 mai 2018. La méme possi-
bilité sera sans doute ouverte s'agissant des
projets, le Conseil d’Etat ayant rappelé la
similarité des finalités des directives
de 2001 et 2011.

Dans l'attente d’'une nouvelle réforme
de l'autorité environnementale destinée a
enfin assurer, dans tousles cas,l'indépen-
dance de l'autorité environnementale (12),
certaines Dreal (13) indiquent qu’a titre de
mesures transitoires, le ministére de la
Transition écologique et solidaire a donné
pour instruction que les missions régio-
nales de l'autorité environnementale
exerceront désormais les attributions
de l'autorité environnementale dans les
hypothéses visées par les dispositions
annulées (14).e

(1) CE, 6 décembre 2017, «Assoc. France Nature
environnement», req. n°400559.

(2) CE, 28 décembre 2017, «Assoc. France Nature
environnement», req. n°407601.

(3) Les autorisations qui nont pas fait l'objet de recours

dans les délais sont devenues définitives et ne peuvent

pas étre remises en cause par voie d’action sur le fondement
de ce vice de procédure.

(4) CE, Ass. du 23 décembre 2011, «M. Danthony et A.»,
req.n°335033.

(5) TA d’Amiens, 9 mai 2017, req. n®1500296 et 500480 -

7 novembre 2017, n°1501459 et1600209, «M. et Mme

Guy F.» - 7 novembre 2017, «Future Energy», n°1602333.

(6) CE, 26 juin 2015, «Assoc. France Nature environnement»,
req. n°365876.

(7) CAA de Bordeauy, 27 avril 2017, «Assoc. Saint-Priest
environnement et A.», req. n°16BX03357.

(8) CJCE, 9 mars 1978, «Simmenthaly, 106/77, points 21 et 23.
(9) CE, 26 juin 2015, «Assoc. France Nature environnement»,
req. n°360212.

(10) CE, 3 novembre 2016, «Assoc. France Nature
environnements, req. n°360212.

(11) TA de Lille, 27 septembre 2017, «Fédération régio-

nale des syndicats d’exploitants agricoles du Nord - Pas-de-
Calais», req. n°1500473.

(12) Selon les informations obtenues du ministére,

un décret serait en cours de préparation.

(13) Dreal Nouvelle Aquitaine: http://www.nouvelle-
aquitaine.developpement-durable.gouv.fr/autorite-
environnementale-arret-du-conseil-d-etat-a10011.html;
Dreal Provence Alpes-Cote d'Azur: http://www.paca.
developpement-durable.gouv.fr/autorite-environnentale-
arret-du-conseil-d-etat-en-a10604.html

(14) Le Conseil d’Etat a considéré que ces missions, désignées
par le décret attaqué, en qualité d’autorité environnemen-
tales pour l'évaluation de certains projets de travaux,
d'ouvrages ou d'aménagements, de certains plans, schémas
et programmes; disposaient bien d’une autonomie réelle par
rapport au préfet de région; dans ces conditions, il a rejeté
le moyen tiré de ce que les dispositions des articles R.122-
21 et R.122-25 du code de lenvironnement et les articles
R.104-19, R.104-23, R.104-24, R.104-28 a R.104-31 et R.104-
33 du code de Lurbanisme, dans leur rédaction issue du
décret attaqué, méconnaitraient la directive du 27 juin 2001
ou la directive du 13 décembre 2011.

ERRATUM

Médiation préalable obligation: correctifs
L’analyse relative a la médiation préa-
lable obligatoire (MPO), publiée dans
«La Gazette» du 2 juillet 2018 (p.54) néces-
site quelques précisions:

-Le décretn°2018-101 du 16 février 2018
prévoit a l'article 1 que les collectivités

qui souhaitent bénéficier de la mission
de MPO doivent conclure une conven-
tion d'adhésion avec le centre de gestion
de leur département avant le 1* sep-
tembre 2018.

- Les collectivités et établissements inté-
ressés doivent délibérer et conclure une
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convention d’adhésion avec le centre de
gestion de leur département et non pas
«confier aux centres de gestion la mission
de MPO», cette mission étant confiée par
voie réglementaire, libre a la collectivité
ou a 'établissement d‘adhérer ou non au
dispositif par voie de convention.
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- Entrent aussi dans le champ de la média-
tion préalable obligatoire les décisions
administratives individuelles défavorables
relatives aux mesures appropriées prises
parlesemployeurs publics a l'égard des tra-
vailleurs handicapés» (décret du 16 février
2018, art.1,16°).



